











„Nem árulok sem kemény,  
sem reménydrogot”
Egy jól használható, kortárs csali  
(Heiner Müller: Hamletgép)
Ez a tanulmány a KRE BTK Magyar Irodalom Tanszéke, a 
Magyartanárok Egyesülete és a Magyar Irodalomtörténeti Társaság 
által rendezett „Kötelezők szabadon” című konferenciára íródott.1 
A szervezők olyan előadásokat kértek, „amelyek a kötelező 
olvasmányok és a kortárs irodalom párhuzamaira, műfaji, tematikus, 
intertextuális érintkezésére mutatnak rá, szem előtt tartva a korszerű 
irodalomkritika eredményeinek iskolai taníthatóságát”.2 2016 
februárjáig meg voltam győződve arról, hogy Shakespeare tragédiája 
ebből a szempontból lerágott csontnak számít, hiszen 
tanulás-módszertani disszeminációja nemcsak 
megkérdőjelezhetetlenül gazdag, hanem előszeretettel épít a kortárs 
kultúra olyan elemeire, mint Columbo alakja és ballonkabátja, a 
Hair „What a peace of work is man” kezdetű dala, vagy Závada Péter, 
Győrfi Kata Slamletjei. Vagyis az ajánlott tanmenetek, óratervek nem 
csupán Jarry Übü király, Csehov Sirály, Stoppard Rosencrantz és 
Guildenstern halott című drámáit, illetve a filmtörténet és a rendezői 
színház Hamlet-olvasatait, hanem „a diákok előzetes tudásának 
forrásaként funkcionáló”,3 populáris irodalmat és médiaszövegekeket 
is felhasználják arra, hogy ez a „tematikailag és nyelvileg a diákok 
világától távol lévő szöveg” megszólaljon az irodalomórán.4
2016 februárjában azonban módom volt egy Shakespeare halálának 400. évfordulójához 
kapcsolódó projektet vezetni, amelynek tizenhat 9–10–11. osztályos résztvevője „Párok 
és párkapcsolatok – státuszok és státuszharcok” fókusszal vélték megszólaltathatónak a 
Tévedések vígjátékát, A makrancos hölgyet, a Romeo és Júliát, a Hamletet és A vihart. 
Ekkor jutott eszembe Heiner Müller klasszikusa, pontosabban annak két „Ophéliával” 
(az európai kultúra szexista diskurzusának nőképeivel és az az elleni lázadással is) foglal-
kozó szövegrészei. Vagyis nem azért választottam témámul a Hamletgépet, mert azt gon-
dolom, hogy újabb kilónyi kortárs klasszikussal kellene növelni a kötelezően elolvasandó 
/ megtanítandó szövegkorpuszt. Még csak arról sem vagyok meggyőződve, hogy a dráma 
egésze „olyan MAGASirodalom, mely szíven találja, eltrafálja az adott korosztályt”.5 
Viszont olyan tovább tördelhető töredékekből felépülő átirat, amely kreatív írásgyakor-
latok, illetve drámás feladatok megoldásainak soraként olvasható/tanítható. Továbbá 
olyan látomás, amelynek sem filmes-videós-klippszerű képisége, sem reménytelen szem-
telensége nem idegen azok világától, akik számára Shakespeare Hamletje általában 16 
évesen kötelező olvasmány. Azzal tudja ugyanis őket elvarázsolni, hogy provokál, és a 
dán királyfi önértelmezését („Egy csigahéjban ellaknám s végtelen birodalom királyának 
vélném magamat, csak ne volnának rossz álmaim”) egy kletwitzi csillés horizontjából 
szólaltatja meg: „Mutassatok egy egérlyukat, és szarok az egész világra.”6
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A „reimagináció” szempontjából Heiner Müller klasszikusa negyven évvel előzte meg 
korát. A Royal Shakespeare Company ugyanis idén ezért kérte fel A vihar, az Othello, 
A velencei kalmár, a Macbeth, A makrancos hölgy és a Téli rege újraírására Margaret 
Atwoodot, Tracy Chevaliert, Howard Jacobsont, Jo Nesbót, Anne Tylert és Jeanette 
Winterstont.7 Az irodalmi kánon közvetítése során kihagyhatatlan kulcsmű pedig Gil-
lian Flynnek jutott, aki e szavakkal mondott igent a megkeresésre: „A Hamlet mindig 
is lenyűgözött: gyilkosság, árulás, bosszú, színlelés, őrület – a kedvenceim. S ha mind-
ehhez hozzáadunk még néhányat Shakespeare legfondorlatosabb, legfurcsább alakjaiból 
(a címszerepben töprengő hercegtől a szánni való Ophéliáig), könnyen belátható, hogy 
aligha van olyan (arcátlan) író, akit ne csábítana újraírásra ez a darab.”8 Természetesen 
még senki sem ismeri a Sötét helyek és a Holtodiglan írónőjének az év második felében 
megjelenő adaptációját. Ugyanakkor a Twilight, az Éhezők viadala és a Semmi olvasói 
számára kétségkívül vonzó lehet, ha a Shakespeare-dráma idejét a mába, terét egy világ-
tól elzárt és önmagába zárkózó amerikai kisvárosba helyezik, műfaját thrillerként defi-
niálják, a cselekmény tematikus középpontjába pedig a csonka család vagy a házassági 
pokol bemutatása áll. Persze ennek az írásműnek az atmoszférája inkább szólaltatná meg 
a Spanyol tragédia vagy az Ős-Hamlet hangulatát (és a bosszúdráma műfaját), mint a 
„művészeti bálványozást”.9 S egyértelműen szakítana a Hamlet-recepciónak azzal a 18. 
század utolsó harmadától napjainkig érvényes hagyományával, amely a dráma színház-
olvasatát jelentéktelenebbnek tartja a vélt vagy valós irodalmi élménynél.
Tézisem szerint a tanárok kezében a Hamletgép három feltétellel válhat jól használ-
ható, kortárs csalivá. (i) Ha el tudjuk fogadni, hogy a Hamlet része és alapanyaga „a 
kulturális kliséket gyártó, világirodalmi és egyben társadalmi-kulturális gépezetnek”.10 
(ii) Ha erényt tudunk kovácsolni a tökéletlenség, a szabálytalanság, a befejezetlenség 
hatásmechanizmusából. (iii) Ha hajlandóak vagyunk Shakespeare tragédiáját „probléma-
színműként” értelmezni, vagyis elfogadni azt a lassan harminc éve ismert posztmodern 
horizontot, amely – mivel a Hamlet megnyilvánulásaiban rejlő, azokból kikövetkez-
tethető, teljességelvű, általános érvényű és a dolgokat szükségképpen eltúlzó világkép 
már nem tekinthető az érvényes cselekvés mércéjének – a főhősben nem a rossz világ 
tragikus megjavítóját látja, hanem nevetséges voltát hangsúlyozza.11 Ez a kilencoldalas 
mű ugyanis az e tekintetben kérlelhetetlen „pusztítás” gesztusából keletkezett:12 Heiner 
Müller feldarabolta és kollázzsá rendezte a négyszáz éves Hamlet-recepció kanonizált 
témáit, problémáit.13 A derridai törlés alá helyezte a katarzisgépezet (Hankiss) működési 
mechanizmusát. Egy „elhalt drámai struktúrában” szemünk láttára felrobbanó emlék-
képekké formálta a középiskolában tanítandó tézisek legnagyobb részét.14 
A romokkal viszont sok mindent lehet kezdeni, ha játszani és gondolkodtatni szeret-
nénk. Vagyis ha a mű tanítása során tényleg le tudunk mondani a teljesség igényéről, és 
– Eck Júliát idézve – csak azokkal a kérdésekkel foglalkozunk, amelyek csoportunkat, 
illetve saját magunkat a leginkább érdeklik.15 Továbbá meg tudunk elégedni azzal, hogy 
a feldolgozásra legjobb esetben szánható hat-kilenc óra alatt „csak” egy vagy legfeljebb 
két Hamlet-problémát és néhány szövegrészt járunk körül. Ily módon a továbbiakban 
arra szeretnék példákat hozni, hogy Heiner Müller Hamletgépe hány szempontból és 
hogyan egészítheti ki, helyezheti kortárs szövegvilágba a tematikus óraterveket legtöbb-
ször alkotó és az ismert témakörök mentén szerveződő feladatcsoportokat.16
„A szerző fényképének összetépése”
Heiner Müllert egy olyan írásmód fűzi az európai irodalmi hagyományhoz, amely konk-
rét színházi munkák során valósul meg, és újrafordítások (pl. Horizontok – Szentivánéji 












mán, 1972; Hamlet, dán királyfi tragikus története, 1976), kommentárok (Eltűnt part Táj 
Argonautákkal. Médeia-kommentár, 1982; Anatómiai Titusz Eset Rómában Egy Shakes-
peare-kommentár, 1984–1985) formájában artikulálódik. Ennek két eredménye van. Az 
egyik kézzelfogható: létrejönnek olyan színpadi szövegek („szintetikus fragmentumok”), 
amelyek dramaturgiája párbeszédbe lépteti az eredeti mű színházi kontextusát és Heiner 
Müller rendezői fantáziáját. Hiszen ne feledjük! Olyan darabíróval van dolgunk, aki a 
Robert Wilsonnal való együttműködés során adott időegységeket tudott szöveggel kitöl-
teni: „Ide egy 1 perc 60 másodperces szöveg kell, ide egy 2 perc 5 másodperces, oda 
egy 20 perc 34 másodperces” – mondta a CIVILwarS rendezője, és kérése teljesült.17 
A másik eredmény egy „vérátömlesztéshez” hasonlítható tapasztalat: e darabok alkotója 
és modellolvasója „vámpírként” szívja magába Heine, Hölderlin, Szophoklész és minde-
nekelőtt Shakespeare műveinek vérét.18
Az 1977-es év szerencsés áldozata egy, az Arany János-i magyarításhoz hasonló stá-
tuszú embléma: a Schlegel-Tieck-féle klasszikus fordítás volt, melynek köszönhetően 
1833 óta számtalan előadás vitte színre a Hamlet modernista olvasatát.19 A keletkezés 
kontextusa a színház intézménye: Müller a berlini Volksbühne felkérésére kezdte el for-
dítani a tragédiát. Az írói terv, hogy a munka során született kommentárok önálló szöveg-
egységként integrálódhassanak Benno Besson rendezésébe, nem valósult meg. Született 
viszont egy olyan „sajátos gépezet”,20 amely az irodalom- és szellemtörténeti múzeum 
szétszaggatott elemeiből újabb és újabb Hamleteket (Hamlet-olvasatokat) gyárt. 
Az eredeti és az átirat közötti távolságot a negatív affirmáció teszi egyértelművé: az 1. 
és 4. egység megszólalója (Hamlet) először múlt időben beszél a Shakespeare-drámában 
megírt önmagáról („Hamlet voltam. Ácsorogtam a parton, és beszélgettem a kicsapó hul-
lámokkal BLABLA”), majd „leteszi maszkját és jelmezét”, hogy „Hamletszínészként” 
jelentse ki: „Nem vagyok Hamlet. Nem játszom több szerepet. (…) Drámám elmarad. 
(…) Már engem sem érdekel. Már nem játszom benne.”21 Ezek a szöveghelyek azért 
válhatnak hasznossá az órai elemzés során, mert a kanonizált Hamlet-értelmezések 
olyan téziseit fordítják visszájukra, mint hogy Hamlet a világ kizökkent kerekét helyé-
re billentő, paradigmatikus gondolkodó és tragikus hős, aki a drámai alapszituációban 
az értelmiségi archetípusaként választ Claudius machiavellizmusával azonos hatásfokú 
eszközt: a színlelést. Ily módon a darab 1. és 2. része olyan tanulói portfóliónak is tekint-
hető, amely az alábbi feladatok megoldását tartalmazza: Írjon naplóbejegyzést Hamlet 
nevében atyja temetéséről! Fogalmazza meg a haldokló Hamlet utolsó gondolatait az 
anyjáról, az apjáról, a nagybátyjáról, Ophéliáról, Polóniusról és Horatióról! Írjon színi-
kritikát Hamlet őrült-alakításáról! Tabu – Írja meg Hamlet és Claudius bemutatkozó 
szövegét a tiltott szavak használata nélkül! „Kilépőkártyaként” pedig mindezt az alábbi 
Heiner Müller-idézettel összegzi: „nem vagyunk még magunknál, míg Shakespeare írja 
darabjainkat”.22
Nagyon jól felhasználható az a tény is, hogy a „Családi album” című első részbe került 
„minden, ami Shakespeare darabjából kimaradt”.23 Ily módon átírva rajzolódik ki a Ham-
let szerephálója, a szülő/gyermek, barát/besúgó, hűséges/hűtlen szerelmes, hatalmon 
lévő/hatalmától megfosztott viszonyok mentén szerveződő alakok rendszere. A kézirat-
ban „Dream 1” alcímmel ellátott rész felfogható olyan állóképnek, amely a Shakespea-
re-dráma kezdetét megelőző „állami” temetésről készült – igaz, a „két hónapos halott” 
alakját ez esetben az 1956-ban rehabilitált Rajk László ihleti.24  Az álmodó tehát legalább 
annyira Hamlet, mint amennyire a meggyilkolt Essex gróf fia, a Stasi-ügynökséggel 
meggyanúsított Heiner Müller, Rajk fia vagy bárki, aki a Jan Kott-i Nagy Mechanizmus 
következtében veszítette el az apját. A mondatok montázsszerűen idézik fel bennünk a 
drámai alapszituációt megteremtő, hamleti döntéssel („Kizökkent az idő / Ó, kárhozat, 
hogy én születtem helyre tolni azt”) kapcsolatosan megtárgyalandó problémákat: „Lefe-
küdtem a földre, és hallgattam, miként rója a világ az enyészet egyenletes köreit”; „Itt 
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jön a kísértet, aki csinált engem”; „meg volnék magamtól kímélve”; Be kellene varrni 
a nőket, anyamentes világ”; „VÁGJAM-E ÉS / MIFÉLE HÚSBA VÁGJAM KARDOMAT / 
HOGY RÉGI JÓ SZOKÁS SZERINT BELÉ / KAPASZKODJAM MERT PÖRÖG A VILÁG”; 
„Nyakam szeghetnéd édes istenem / mikor lezuhanok a söntéspult alá”; „Dánia börtön, 
növekszik köztünk a fal [Horatio]. Nézd csak, mi sarjad ki belőle.” S ez a tetszés szerint 
variálható, kortárs szövegkorpusz igényes segédanyag lehet mind a szöveg ismeretének 
ellenőrzéséhez (reciproktanítás, infópárbaj), mind az olyan feladatokhoz, mint az elkó-
szált jelenetek, a képregényírás (buborékmondatok) vagy az álomjáték (demonstráció).
„Drámám ha nem maradna el…”
A Hamletgép szerkezete követi az Erzsébet-kori színházban szünet nélkül, négy órán át 
játszott Shakespeare-szöveg jelenettechnikáját csak 1623-tól megzabolázó öt felvonást. 
A szöveg öt egysége minden további nélkül azonosítható két-két olyan „Hamlethez”, 
illetve „Ophéliához” rendelhető (a férfi pólus esetében nagyon hosszú, a női pólus ese-
tében nagyon rövid) megnyilatkozásként, amelyeket a mű 3. részében az egyetlen és 
e két fél között lezajló replika választ el egymástól. Mivel a Hamletgépben sokszor 
nehéz eldönteni, hány szereplő és ki beszél „Hamlet”-ként vagy „Ophélia”-ként, sem-
miképp sem lehet klasszikus monológról 
vagy párbeszédről beszélni. Ez viszont egy 
fakultáció esetében posztdramatikus példá-
val bővítheti azt a csehovi filozofálásokból, 
brechti narrálásokból és abszurd önagyon-
beszélésekből álló korpuszt, amely a hagyo-
mányos dramaturgiai fogalmak „válságá-
ra” példák.25 A terjedelemi különbség jól 
illusztrálhatja Hamlet csevegő hajlamát, az 
önmagával foglalkozás kényszerét, szószá-
tyárságát. De ennél talán sokkal fontosabb, 
hogy Heiner Müller darabja több rendkívül 
izgalmas szövegmorzsát kínál azok számá-
ra, akik Ophélia és Gertrud alakjára fóku-
szálva tárgyalják a művet. Mi több: segít 
áthidalni azt a távolságot, amely a ma tizen-
évesek életvalósága és Shakespeare intim 
terekből alig kilépő, rögtön nagy szerelem-
be eső és abba néhány felvonás után bele is 
haló, hamvas nőalakjai között feszül.
A viszonyok státuszelemzése szempont-
jából az a legfontosabb, hogy Müller a tago-
lás alapelvévé teszi, ám radikálisan átírja a 
Shakespeare-alakok „tükörrendszerét” szer-
vező nemi hierarchiát.26 A gender studies 
által is közkedvelt műben ugyanis Hamlet 
és Ophélia egyenrangú fél: mindkettőjüket 
a Shakespeare-recepció révén rájuk köve-
sedett önmaguktól való megszabadulás vágya hajtja, ám az út, amit bejárnak, ellentétes. 
A magáról múlt időben beszélő, majd saját magát színészként játszó Hamlet először nő 
szeretne lenni, a darab végére pedig géppé válik. Ezzel szemben a 2. rész Ophéliája épp 
azért képes jelen időben és önazonosan létezni, mert megszabadul a herceg által visz-
A viszonyok státuszelemzése 
szempontjából az a legfonto-
sabb, hogy Müller a tagolás 
alapelvévé teszi, ám radikálisan 
átírja a Shakespeare-alakok 
„tükörrendszerét” szervező 
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magát színészként játszó Ham-
let először nő szeretne lenni, a 












szautasított, apja által manipulált, a király és királynő által eszközként használt s ezért 
szerelmét eláruló szereptől. A férfiak által elnyomott és megalázott nők megtestesítője-
ként egyfelől kijelenti, hogy „Tegnap követtem el utolsó öngyilkosságomat”, másfelől 
fellázad. Összetöri rabsága kellékeit („a széket, az asztalt, az ágyat”), magára gyújtja 
csatatérként azonosított és börtönné vált otthonát, összetépi az őt használó férfiak képét, 
kiszakítja testéből azt a szívet, amelyet Shakespeare hozzá verset írni képtelen Hamletje 
nevez a II/2-ben „gépezetnek”, és az utcára megy „vér[é]be öltözötten”. 
Hamlettel ellentétben Ophélia alakja nemhogy nem hasad ketté szerepre és a szerepet 
játszó színésznőre, hanem az 5. részben a bosszúszomjas és a véres tettre éveket váró 
Elektrán keresztül találja meg saját hangját:27 „Itt Elektra beszél. A sötétség szívéből. 
A kínzás napja alól. A világ nagyvárosaihoz. Az áldozatok nevében.” Az európai dráma-
irodalom „néma allegóriája” (akinek csak partra vetett teste van) a Hamletgép végén 
eggyé válik az antik görög mitológiának azzal az ikonikus alakjával, aki férfiasan erős 
hangjával buzdít és rábeszél. Ez a tolókocsiban ülő és hófehér gézbe burkolt, vagyis cse-
lekedni (ölni) képtelen „Ophélia” először visszavonja azt a világot, amelyet ő szült, és 
amelynek drámaisága egyfelől III. Richárd, Macbeth és Raszkolnyikov gyilkosságainak, 
másfelől annak a Hamletnek köszönhető, akinek a lelkét drámája végén hárommal több 
ember halála terheli, mint Claudiusét.28 Majd meghirdeti az önmagában és önmagáért 
értékként tételeződő küzdelem morálját („Le a megalázkodás gyönyörével. Éljen a gyű-
lölet, a megvetés, a lázadás, a halál”), amelynek tere nem reális, ideje végtelen, célja 
pedig azért nincs, mert nem hajlandó követni a tragikus hős arisztotelészi definíciója 
diktálta cselekvésmintát. Utolsó, az anarchista Susan Atkins tanúvallomásából kölcsön-
zött mondata („Majd ha henteskéssel járkál hálószobátokban az igazság, megtudjátok, 
mi az”) azt a magatartásformát képviseli, amely nem hajlandó elfogadni, hogy szavait és 
tetteit olyan kizáró ellentétek mentén ítéljék meg, mint hűséges/áruló, engedelmes/enge-
detlen, becsületes/becstelen, cselekvő/nem-cselekvő.
S ez az, ami Heiner Müller Hamletjének nem sikerül: ő képtelen egymásba omlasztani 
a kizökkent és a rendes kerékvágás ellentétét. Az 1. részben megtagadja a bosszú végre-
hajtását („Mit akarsz tőlem? Nem volt elég egy állami temetés? Vén potyaleső. Nem is 
véres a cipőd. Mi közöm a te hulládhoz”), a 4. részben pedig a szerepét játszó színész 
kijelenti: „Drámám elmarad”, ám a történelem színpadán részt vesz Laertés felkelésében. 
Olyan cselekvő lesz, akinek „Ha drámá[ja] nem maradna el, ott volna a hely[e] a front 
mindkét oldalán, a frontok között vagy fölött”. S mivel ez csak elvben/szóban/fikcióként 
lehetséges, az erre reflektáló „értelmiségi” hazamegy, és a tévénézéssel üti agyon az időt, 
„Heil COCA COLA” karlendítéssel köszönve meg a „Fal a szögesdrót a fogház” védett-
ségét. Mivel „agy[a] sebe minden gondolat”, a „Lenni vagy nem lenni” kérdése már nem 
azt kutatja, hogy lehet szembenéznie azzal a kárhozattal, amely rátestálja a kizökkent 
világ helyretolásának feladatát, hanem azt, hogy le tud-e mondani a paradigmatikus, uni-
verzalisztikus, hiperbolikus gondolkodásmódról,29 vissza tud-e húzódni ereibe, csontjai 
velejébe, koponyája labirintusába, zsigeribe, saját szarába, saját vérébe. Abba a testbe, 
ahonnan Ophélia nemcsak újjászületett, hanem amelynek köszönhetően szülni is tud. 
Ily módon az Ophélia-pólus nem csupán Brecht és Nietzsche Hamlet-képének lesz a 
kritikája (melyek szerint a herceg azért vonakodik cselekedni, mert idealista, illetve 
azért, mert a teljes(ebb) megértésre törekszik),30 hanem újraértelmezi a dran szó jelen-
téstartalmát. A mi szempontunkból pedig a két neki tulajdonítható szövegegység olyan 
pozitív elrugaszkodási pont lehet, amelynek az apropójából el lehet kezdeni feldolgozni 





A Hamletgép mindmáig egyetlen érvényesnek tartott rendezésében, amikor egy, két, 
három nő, illetve nőszerű színpadi alak „az asztalnál ül, megvakarja a fejét és mosolyog, 
nem jelenti azt, hogy Ophélia figurája ül az asztalnál, megvakarja fejét és mosolyog. 
Egyszerűen egy színésznőt mutat, aki az asztalnál ül, fejét vakarja és mosolyog.33 Müller 
ugyanis olyan színpadi szövegek létrehozásával kísérletezett, amelyek ellenállnak annak 
az általa „Jé, mint a Jenő-színháznak” nevezett képződménynek, amikor is „a lent ülő 
néző felfelé néz, és a színpadi alakkal azonosulva azt mondja: »Jé, pont, mint a Jenő«”.34 
Kíméletlenül harcolt azért, hogy az előadás „szabad tereket biztosít[son] a fantáziának, 
különben [megszállja és megöli a média imperializmusa a maga előre gyártott kliséivel 
és normáival”,35 a tapasztalatok gátlására felhasznált képekkel.36 A krétakörös Hamlet 
WS végén ezért kérik, hogy a párbajnál csukjuk be a szemünket, s hangjátékban köves-
sük a pengeváltást és a végkifejletet. A Zsótér Sándor rendezte Hamlet ezért is kerüli 
el az illúziószínház szinte valamennyi evidenciáját (néhányszor nő alakítja Hamletet, 
Claudius szerepében megmártózik a színészosztály java, nézőként ülünk és állunk az 
Ódry Színpad szinte valamennyi helyiségében), kivéve a legfőbbet: hogy koncentrál-
junk a szövegre. Hiszen csak így tudnak érdemben vitatkozni az „irodalom (…) balka-
nizációjának” Harold Bloom-i látomásával.37 S talán ennek okán sem haszontalan, ha 
az ún. Z-generációt egy olyan szöveg egy-egy sora segítségével gondolkodtatjuk el a 
dán királyfi vélt vagy valós nagyságán, amely nem annyira az irodalom-, mint inkább a 
színháztörténeti kánon része.
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